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Steilvorlage fur Teheran

Mit ihrer Eskalationsstrategie gegeniber Iran liegen die USA grundfalsch. Die méglichen Folgen? Hochgefahrlich

Von Katajun Amirpur

s ware nicht das erste Mal in der Ge-
schichte, dass ein Krieg mehr oder we-
niger aus Versehen beginnt: Die Eska-
lationsspirale, die im Streit zwischen
den USA und Iran immer weiter ge-
dreht wird, lasst befiirchten, dass ir-
gendjemand irrtiimlich auf den falschen Mann
schiefit. Deshalb sind die aktuellen Entwicklun-
gen—das Ultimatum Irans gegeniiber der EU, de-
ren umgehende Zuriickweisung, der Abzug von
US-Botschaftspersonal aus dem Irak — so besorg-
niserregend.

Aber wire es wirklich ein Versehen? US-Prisi-
dent Donald Trumps Sicherheitsberater John Bol-
ton sagt seit 20 Jahren, er wolle einen Regime-
Change in Iran. Zudem ist er einer der wichtigs-
ten Architekten des Irak-Krieges, vor allem auch
der Architekt der Liigen, die zum Krieg fiihrten.
Trump selbst ist zwar eigentlich gegen eine mili-
tarische Intervention, hat aber dennoch laut da-
riber nachgedacht —und ist ohnehin grundsatz-
lich unberechenbar. Schwer zu sagen, ob er nicht
letztendlich doch Bolton folgen wiirde.

Die Gefahr einer tatsichlichen Eskalation ist
auch deswegen so hoch, weil die Ge-
schichte der iranisch-amerikani-
schen Beziehungen so entwick-
lungsreich ist. Genau wie Washing-
ton und auch die US-amerikanische
Bevolkerung Iran wohl niemals wer-
den verzeihen konnen, dass Iran
einst US-Diplomaten 440 Tage
lang als Geiseln nahm, so ist auch
im historischen Gedachtnis der Ira-
ner eingraviert, dass die CIA 1953
zur Wahrung ihrer eigenen Olin-
teressen den bislang einzigen de-
mokratisch gewdhlten Prasidenten
Irans stiirzte. Mohammad Mossa-
degh hatte den in US-amerikani-
schen Augen schweren Fehler be-
gangen, das iranische Erdol zu ver-
staatlichen. .

Irans BevoOlkerung aber stand e ..
hinter ihrem Prisidenten. Diest * +
Einmischung hat sie nie vergessen, und
daran wird sie auch immer wieder erinnert.
Das ,marg bar emrika‘, ,nieder mit den USA( das
immer noch jeden Freitag nach dem Freitagsge-
bet gerufen wird und an prominenter Stelle in
Teheran auf einer Hausmauer steht, hat hierin
seinen Grund. Wegen dieses historischen Ge-
dichtnisses und vor allem aufgrund des massi-
ven Drucks, der jetzt von aufien aufgebaut wird,
schliefen sich auch heute die Reihen eher hin-
ter dem Regime.

Durch die gegenwdrtige Eskalationsstrategie
der Vereinigten Staaten bekommen die Falken
in Teheran Auftrieb. Schon immer haben sie, die
Hardliner, gesagt, man konne mit den USA nicht
reden, weil diese Regierung nicht vertrauenswiir-
dig sei und vertragsbriichig werden wiirde. Die
USA wiederum haben einen Vertrag aufgekin-
digt, den Iran nachweislich nicht gebrochen hat.
Die Atomenergiebehorde hat immer wieder be-
scheinigt, dass Teheran sich an das Atomabkom-
men halte. Insofern hat sich Iran nichts zu schul-
den kommen lassen. Genau dies wird von den
Falken in Teheran als Argument gegen Rouhani
und die USA genutzt — eine Steilvorlage seitens
der Amerikaner.

Die USA wissen aber offenbar nicht wirklich,
was sie im Nahen Osten eigentlich tun. Selbst
wenn Donald Trump mit der Aufierung recht ha-
ben sollte, dass das Atomabkommen ein schlech-
ter Vertrag gewesen sei, selbst wenn Iran Teil des
Problems im Nahen Osten ist, ist es trotzdem Teil
der Losung. Man muss sich mit den Akteuren in
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Iran zusammensetzen, man muss alle Beteilig-
ten an einen Tisch bringen. Aber so, wie Trump
derzeit vorgeht, wird das nicht funktionieren. Er
versucht, die Iraner zu einer Totalkapitulation zu
zwingen. Wenn man ihnen aber nichts in Aussicht
stellt, werden sie auf keinen Fall an den Verhand-
lungstisch zurtickkehren.

Sollte es Trumps Strategie gewesen sein, grofit-
moglichen Druck aufzubauen, damit die iranische
Bevolkerung aufbegehrt und sich gegen die Re-
gierung stellt, dann wird diese Taktik nicht auf-
gehen. Bei so viel Druck von aufien wird sich in
Iran die Bevolkerung hinter das Regime stellen,
das ist sowohl historisch als auch empirisch be-
legbar. Das zentrale Argument lautet: Wir wollen
vielleicht dieses Regime nicht, aber wir wollen mit
Sicherheit keine Einmischung von auflen, wir wol-

len unsere Unabhingigkeit.

Die amerikanische Regierung hat Iran zwi-
schen 1953 und 1978 zu ihrem erklarten Vasallen
gemacht. Jimmy Carter sagte noch 1978 beim Neu-
jahrsempfang in Teheran uber den Schah: ,Das
ist unser Mann am Golf“ Der Schah wurde von
der Bevolkerung aber wahrgenommen als ein Un-
terdriicker, der amerikanische Interessen wahrte,
nicht die Interessen seiner Bevolkerung. Auch das
haben die Menschen in Iran nicht vergessen. Die
Demokratisierungsangebote, die momentan aus
den USA kommen, klingen in ihren Ohren hohl.

Eine weitere Gefahr, die im Moment besteht:
Jegliche Diskussion iiber das gegenwartige irani-
sche Vorgehen im Nahen Osten wird abgewtirgt
. Es gab in Iran durchaus eine Diskussion darii-
ber, ob dieses mushakbazi, das ,,mit den Raketen
spielen’; wirklich notig gewesen sei. Es gab De-
monstrationen und schriftliche Auflerungen in
den Zeitungen: Was soll das eigentlich, dass wir
so viel Geld in Gaza investieren, so viel Geld in
Libanon? ,Nicht Gaza, nicht Libanon, mein Herz
schlagt fiir Iran“ Das war etwas, was man auf De-

monstrationen horte, was aber auch in der irani-
schen Offentlichkeit diskutiert wurde.

Solche Diskussionen konnen jetzt nattrlich
nicht mehr stattfinden. Die entsprechenden Ak-
teure werden nicht einmal versuchen, eine solche
Debatte zu fiihren, weil sie erstens als fiinfte Ko-
lonne des Feindes diskreditiert wiirden und weil
sie zweitens denken: Wir missen zusammenhal-
ten. Wir dirfen den USA keinen Vorwand bieten,
uns anzugreifen, sondern wir miissen zusam-
menstehen.

Auch das hatten wir in der iranischen Ge-
schichte schon einmal. Es gab nichts, was so re-
gimestiarkend und so regimemanifestierend war
wie der iranisch-irakische Krieg. Es gab 1980
durchaus Demonstrationen von Frauenrechtle-
rinnen, die den Hijab nicht tragen wollten, es gab
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oppositionelle Gruppierungen, die etwas anderes
wollten als das, was letztendlich herauskam, nim-
lich die iranische Theokratie. All das wurde un-
terdriickt und unterbunden. Viel wichtiger aber:
Die oppositionellen Akteure selbst beschlossen,
das Revolutionsregime nicht langer zu kritisieren,
weil es plotzlich oberstes Ziel war, den irakischen
Agressor aus Iran fernzuhalten. Das fiihrte zu ei-
ner Stairkung des Regimes —und machte aufJahre
und Jahrzehnte Opposition unmaglich.

Die USA werfen Iran nun vor, keine konstruk-
tive Rolle im Nahen Osten zu spielen. Das mag
sein. Man kann die iranische Aufienpolitik durch-
aus kritisieren, aber die Saudis, die besten Freunde
der Amerikaner, verhalten sich auch nicht besser.
Sie bombardieren im Jemen, vorher bombardier-
ten sie Bahrain — aus amerikanischer Sicht alles
vOllig in Ordnung. Kommt dann eine solche Kri-
tik von den USA gegen iiber Iran, klingt sie na-
tirlich in den Ohren der iranischen Bevolkerung
nicht glaubwiirdig.

Woriiber sich die Amerikaner offensichtlich
ebenfalls keine Gedanken machen: Selbst wenn
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es Aufstande geben sollte, sind genug Basij- und
Pasdaran-Krafte da, die sie unterdriicken konnten
und wiirden. Diese Einheiten kimpfen im Zwei-
felsfall auch noch sehrlange mit dem Riicken zur
Wand, anders, als die Armee des Schahs es zu Zei-
ten der Revolution tat. Sie weigerte sich damals,
auf die eigenen Leute zu schiefien. Khomeini hat
daraus die Lehre gezogen, eine gut bezahlte, pa-
ramilitarische Organisation aufzubauen, die aus-
schlief8lich dazu da ist, das Regime zu schiitzen.
Aber selbst wenn die Taktik Trumps und der
USA aufgehen sollte, dass die Menschen aus Ver-
zweiflung auf die Straflen gehen, ist da immer
noch kein Plan B. Es gibt keine charismatische
Fithrungspersonlichkeit, es gibt kein Programm,
wie es in Iran weitergehen konnte. Vielmehr das
Land als Vielvolkerstaat auseinanderzubrechen.
Es gibt mindestens fiinf Ethnien, die auf der an-
deren Seite der Grenze Bruderstaaten haben und
Anspriiche erheben: Die Balutschen, die Azeris,
die Kurden, die Turkmenen und die Araber.
Wenn Iran zerfillt, wiirden sich die Ethnien ge-
genseitig zerfleischen. Denn sie eint zwar durch-
aus ein ausgepragtes iranisches Nationalgefihl,
aber ihnen ist auch sehr viel Unrecht widerfah-
ren, nicht nur in den letzten 40 Jahren, sondern
schon davor. Fangen beispielsweise die Azeris und
die Kurden an, sich fiir all die Geschehnisse zu ra-
chen, bei denen sie ungerechte Politik verspiirt
haben, droht ein Biirgerkrieg. Dagegen sind
Afghanistan und Irak leichte Fille. Ein
gespaltener Iran wiirde also ei-
nen deutlich grofReren Flachen-
brand lostreten als alles, was wir
in dieser Region bisher gesehen
haben. Auch deswegen ist diese
Situation so gefahrlich.
Man konnte nun so argumen-
tieren, wie Sigmar Gabriel es kiirz-
lich im Deutschlandfunk getan hat:
Dass Iran eigentlich auf maximalen
Druck mit minimaler Reaktion ant-
wortet. Selbstdas als, fies“ beschrie-
bene Ultimatum, dass Rouhani den
europdischen Staaten gestellt hat,
konnte man dahingehend interpre-
tieren, dass er denkt, die EU hatte
noch Handlungsspielraum. Es waire
also nicht als Vertrauensverlust in
s = ¢ dieEuropderzuwerten, im Gegenteil.
. o Was jetzt in deutschen Medien als
ubler Erpressungsversuch der Iraner dargestellt
wirdy ist vermutlich ein verzweifelter Versuch,
letztlich doch noch zur Diplomatie zuriickzu-
kehren. Und ein Ausdruck der Hoffnung darauf,
dass die EU den USA gegeniiber signalisiert, dass
sie deren konfrontativen Kurs nicht mitmachen
wird. Es wére nur zu winschen.
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niger wichtig? Ich bin blind! Aber ich bin gerne
Text. Und sollten Sie mich jetzt tatsachlich zu Ende
lesen, dann habe ich etwas 65 geschafft, was den
meisten,,normalen” Texten nicht gelingt. Ich bin
taz-Blindtext. Von Geburt an. Es hat lange gedau-
ert, bis ich begriffen habe, was es bedeutet, ein
70 blinder Text zu sein: Man macht keinen Sinn.

Ich bin ein taz-Blindtext. Von Geburt an. Es hat
lange gedauert, bis ich begriffen 75 habe, was es
bedeutet, ein blinder Text zu sein: Man macht
keinen Sinn. Man wirkt hier und da aus dem Zu-
sammenhang gerissen. Oft wird mIch bin ein taz-
Blindtext. Von Geburt an. Es hat lange gedauert,
bisich begriffen 75 habe, was es bedeutet, ein blin-
der Text zu sein: Man macht keinen Sinn. Man
wirkt hier und da aus dem Zusammenhang ge-

rissen. Oft wird man gar 80 nicht erst gelesen.
Aberbinich deshalb ein schlechter Text? Ich weiss,
dass ich nie die Chance haben werde, in taz zu er-
scheinen. Aber bin ich darum weniger 85 wich-
tig? Ich bin blind! Aber ich bin gerne Text. an gar
80 nicht erst gelesen. Aber bin ich deshalb ein
schlechter Text? Ich weiss, dass ich nie die Chance
haben werde, in taz zu erscheinen. Aber bin ich
darum weniger 85 wichtig? Ich bin blind! Aber
ich bin gerne Text. Und sollten Sie mich jetzt tat-
sachlich zu Ende lesen, dann habe ich etwas ge-
schafft, was den meisten 90 ,normalen“ Texten
nicht gelingt. Ich bin taz-Blindtext. Von Geburt
an. Es hat lange gedauert, bis ich begriffen habe,
was es bedeutet, ein blinder Text 95 zu sein: Man
macht keinen Sinn.
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Ich bin ein taz-Blindtext. Von Geburt an. Es hat
lange gedauert, bis ich begriffen habe, was es be-
deutet, ein 100 blinder Text zu sein: Man macht
keinen Sinn. Man wirkt hier und da aus dem Zu-
sammenhang gerissen. Oft wird man gar nicht
erst gelesen. Aber bin 105 ich deshalb ein schlech-
ter Text? Ich weiss, dass ich nie die Chance ha-
ben werde, in taz zu erscheinen. Aber bin ich da-
was den meisten ,normalen“ Texten nicht gelingt.
115 Ich bin taz-Blindtext. Von Geburt an. Es hat
lange gedauert, bis ich begriffen habe, was es be-
deutet, ein blinder Text zu sein: Man macht kei-
nen Sinn.120

Ich bin ein taz-Blindtext. Von Geburt an. Es hat
lange gedauert, bis ich begriffen habe, was es be-
deutet, ein blinder Text zu sein: Man 125 macht

/\

keinen Sinn. Man wirkt hier und da aus dem Zu-
sammenhang gerissen. Oft wird man gar nicht
erst gelesen. Aber bin ich deshalb ein schlechter
Text? 130 Ich weiss, dass ich nie die Chance haben
werde, in taz zu erscheinen. Aber bin ich darum
weniger wichtig? Ich bin blind! Aberich bin gerne
Text. 135 Und sollten Sie mich jetzt tatsdchlich zu
Ende lesen, dann habe ich etwas geschafft, was
den meisten,,normalen” Texten nicht gelingt. Ich
bin 140 taz-Blindtext. Von Geburt an. Eshatlange
gedauert, bis ich begriffen habe, was es bedeutet,
ein blinder Text zu sein: Man macht keinen Sinn.
Es hat lange gedauert, bis ich begriffen habe,
was es bedeutet, ein blinder Text zu sein: Man

macht keinen Sinn. M
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