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Mit Joghurt gegen die Mullahs

In Iran solidarisieren sich neuerdings Mdnner dffentlich mit Frauen, die sich gegen die Kopftuchpflicht wehren. Von Katajun Amirpur

Mit Drohnen wird die Einhaltung der
Kopftuchpflicht nun in Iran iiberwacht.
Den Frauen, die sich nicht an diese hal-
ten, drohen hohe, absurde Strafen. So
wurde eine Arztin zu zwei Monaten Lei-
chenwaschen verurteilt.

Aber wir sehen auch, wie Minner
Frauen verteidigen, die wegen eines
nachléssig getragenen Kopftuchs oder
ihrer offen wallenden Haare von der so-
genannten Sittenpolizei angehalten wer-
den. Social Media sei Dank. Mit Joghurt
bewarfen umstehende Minner kiirzlich
einen Mullah, der eine barhduptige Frau
im Supermarkt verbal drangsalierte.

Diese Form von Solidaritét gab es
nicht immer. Sie ist eine — relativ — neue
Entwicklung in diesem System, in dem
sich Ménner zwar schon lange iiber Mei-
nungsunfreiheit und Zensur beschwer-
ten, die Privilegien, die ihnen ein islamis-
tisches System gab, aber durchaus gerne
beanspruchten: das Recht etwa des Ehe-
mannes, seiner Frau die Ausreise zu ver-
weigern. Oder die Scheidung.

Dass sich hier langsam etwas verdn-
dert, sah man zum ersten Mal nach der
gefilschten Wahl vom Juni 2009. Kurz
danach, im Dezember, gab es folgenden
Aufruf auf Facebook: «Sei ein Mann,
schick uns dein Bild als Frau» — gemeint
war: mit Kopftuch. Tausende folgten
dem Aufruf. Und schon bald machte
Schlagzeilen, was urspriinglich gar nicht
als Solidaritatsaktion fiir die iranischen
Frauen gedacht gewesen war.

Flucht in Frauenkleidern

«Men in Hijabs» entstand zunéchst aus
Solidaritdt mit einem Mann. Majid Ta-
vakkoli hatte anldsslich des Studenten-
tages am 8. Dezember 2009 eine Rede
gehalten, in der er die Niederschlagung
der Proteste gegen die Wahlfdlschung
und die herrschende Unterdriickung im
Allgemeinen anprangerte. Als die Poli-
zei ihn deshalb festnehmen wollte, er-
griff er die Flucht. Einen Tag spéter ver-
offentlichte die Nachrichtenagentur Fars
ein Foto von ihm in Frauenkleidern.

Das Foto ist eine Anspielung auf
Bani Sadr, den ersten Priasidenten der
Islamischen Republik. Die beiden Fotos
wurden zusammen verdffentlicht. Bani
Sadr war 1981, nachdem er in Ungnade
gefallen war, angeblich im Hijab aus
Iran gefliichtet. Ob das stimmt, ist nicht
erwiesen, Bani Sadr hat sich dazu nie ge-
dussert. Da der seit damals bis zu sei-
nem Tode 2021 in Paris lebende Politiker
auf der Flucht aber nicht erwischt wor-
den ist, diirfte das Foto eine Filschung
sein. Die Flucht von Oppositionellen in
Frauenkleidern ist ein bekannter Topos.
Das Regime sandte damit die Botschaft
aus: Die Opposition hat keine echten
Minner, nur Memmen.

Doch diese Botschaft wurde mit
«Men in Hijabs» ins Gegenteil ge-
dreht. Das Signal lautete: Was ist denn
schlimm daran, eine Frau zu sein?
Das wichtigste Symbol der Islami-
schen Republik wurde uminterpretiert
und parodiert. Und vor allem wurde
«Men in Hijabs» zum Anlass, um neu
iiber Geschlechter zu diskutieren. Die
Aktion richtete sich sowohl an die in
Iran lebenden Biirger wie auch an
exilierte Iraner. Die beiden Gruppen
wuchsen in den letzten zwei Jahrzehn-
ten immer stirker zu einer Diskursge-
meinschaft zusammen, die sich im Inter-
net als Gegenoffentlichkeit zur kontrol-
lierten iranischen Offentlichkeit konsti-
tuiert. Diese Internet-Agora wird zwar
von Exilanten geprégt, die aber in einen
Dialog mit ihren Landsleuten in Iran
getreten sind.

Blinder Fleck der Reformer

Im Ergebnis bedeutet das: Es gibt heute
in der iranischen Gesellschaft einen stér-
keren Konnex zwischen der Demokra-
tiefrage und der Frauenfrage. Das war
lange anders. Nach der Revolution galt
das Problem der rechtlichen Ungleich-
heit von Mann und Frau als reines
Frauenproblem, als etwas, das Ménner
nicht nur nicht betraf, sondern auch aus
ihrem Reformbestreben, ihrem Kampf
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In Iran sind alle Frauen dazu verpflichtet, ein Kopftuch zu tragen. Seit einiger Zeit nimmt der Protest dagegen zu. Strassenszene in Teheran, April 2025.

fir Demokratie, ausgeblendet wurde. Es
war schlicht untergeordnet.

Noch Jahrzehnte nach der Revolu-
tion sahen Miénner keinerlei Zusam-
menhang zwischen der Frauenfrage und
dem Kampf fiir Demokratie. Besonders
augenfillig ist das in den Schriften jener
Autoren, die Demokratie und Reform
nicht nur propagierten, sondern innova-
tive Ideen zur Kompatibilitédt von Islam
und Demokratie entwickelten und da-
mit das iranische System widerlegten.
Von den meisten kam dazu: nichts.

Abdolkarim Soroush, der wichtigste
Protagonist der Bewegung, widmete
sich dem Thema Geschlechterungleich-
heit kaum, und wo er es tat, bewegte er
sich in traditionellen Denkschemata. In
der wichtigsten Zeitschrift der religiosen
Aufklarer fand sich von ihm und seinen
Gefidhrten nie auch nur ein Artikel zu
dieser Frage. Danach befragt, sagte So-
roush, man habe wichtigere Probleme zu
kléaren, und fiir Frauenfragen gebe es ja
die Frauenzeitschriften. Geschlecht als
Kategorie war in den Vorstellungen die-
ser Denker schlicht nicht vorgesehen.

Stattdessen erstellten sie eine Hier-
archie: Demokratie wurde als ein Recht
ersten Grades und erster Giite ange-
sehen, welches Prioritdt habe gegen-
iiber den Rechten der Frau, die eher
als Rechte zweiten Grades betrachtet
wurden. Das fiihrte sogar zu der Wahr-
nehmung, dass der Kampf fiir Demokra-
tie die Hauptsache sei und die Frauen-
bewegung eine Art Abweichung oder
Ablenkung. Abbas Abdi, einer der fiih-
renden Reformer, hat das genau so for-
muliert. Und er schlussfolgerte, dass es
zwar legitim sei, dass bestimmte Grup-
pen, also Frauen, sich fiir ihre gruppen-
bezogenen Rechte einsetzen wiirden,
aber sie sollten zusehen, dass sie nicht
storten beim grosseren und wichtigeren
Kampf fiir Demokratie.

Natiirlich haben Frauen gegen diese
Haltung protestiert: Es konne keine
Prioritdtenskala geben, auf der Frauen-
rechte unterhalb der Demokratiefrage
angesiedelt wiirden. Auch der Reformer
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und Philosoph Mohammad Shabestari
erklarte offentlich, dass dariiber nach-
gedacht werden miisse, welche Familien-
ordnung die Gesellschaft brauche, damit
Frauen in der Familie nicht diskriminiert
wiirden. «Menschenrechte, Demokratie,
soziale Gerechtigkeit miissen hier doch
zusammenkommen», schrieb er.

Das grosse Versdaumnis

Dieser Bewusstseinswandel ging auch
bei den sogenannten nichtreligiosen
Intellektuellen vonstatten — um einmal
diese fragwiirdige Bezeichnung zu tiber-
nehmen, die es spatestens seit der Revo-
lution im iranischen Diskurs gibt. Das
Regime hatte seinerzeit eine Einteilung
in religiose Intellektuelle und nichtreli-
gidse vorgenommen. Letztere wurden
verfolgt oder von den Universitdten
verwiesen. Sie zdhlten in der Ideolo-
gie des Regimes zu den sogenannten
«Nicht-Eigenen». Erstere hingegen be-
trachtete man als die Eigenen. Ihnen ge-
stattete man es, ein wenig Dissens zu
formulieren. Religiose und nichtreli-
giose Intellektuelle hatten aber immer
schon eine Gemeinsamkeit: Sie waren
ndmlich dhnlich blind gegeniiber der
Geschlechterfrage.

Inzwischen haben auch die nicht-
religiosen Intellektuellen ihr Verhalten
offentlich selbstkritisch beleuchtet. So
erkldarte Hamid Dabashi, Professor fiir
Iranian Studies an der Columbia Uni-
versity und einer der wichtigsten irani-
schen «public intellectuals», dass man
mit der Bewegung «Men in Hijabs» nun
endlich Solidaritit zeigen konne. Und er
fiigte hinzu, dass iranische Mdnner da-
mit sehr spit dran seien: Vor {iiber vier-
zig Jahren schon hétte man diese Solida-
ritit zeigen miissen, als Frauen der Hijab
verordnet wurde.

Ahnliches findet sich auch in Shah-
riar Mandanipurs Roman «Eine irani-
sche Liebesgeschichte zensieren» (2011
im Unionsverlag erschienen). Darin
schamt sich die Hauptfigur, die sich fiir
einen aufgekldrten iranischen Mann

Es gibt mittlerweile

in Iran ein Bewusstsein
dafiir, dass Frauenrechte
nicht Rechte zweiten
Grades sind, dass

sie Grundrechte sind
wie andere auch.
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hilt, «fiir die eigene damalige Unféhig-
keit und Tatenlosigkeit, als nach der
Revolution Miitter, Schwestern, Ehe-
frauen genotigt wurden, Kopftiicher und
Tschador zu tragen, unter Drohungen
oder indem man ihnen Reisszwecken
in die Stirn jagte, und als dann Jahr fiir
Jahr ihre Menschenrechte stérker einge-
schrinkt wurden». So bilanziert er das
Versdaumnis seiner Generation. Statt fiir
ein Grundrecht zu kdmpfen, habe man
sich fiir eine Utopie in Iran engagiert.

«Jetzt sind die Minner dran»

Dieser Einsicht mag auch der Hashtag
#ItsMensTurn zugrunde gelegen haben.
Er geht zuriick auf die Geschichte von
Nilufar Ardalan, bekannt unter dem
Namen Lady Goal. Sie ist die Kapiténin
der Frauennationalmannschaft im Hal-
lenfussball. Als sich im Dezember 2015
die Frauen zum ersten Mal fiir die Asien-
meisterschaft qualifizierten,machte Lady
Goal nicht durch ihre Leistung auf dem
Spielfeld Schlagzeilen, sondern durch
ihre Abwesenheit. Es stellte sich heraus,
dass ihr Ehemann ihr die Ausreiseerlaub-
nis verweigert hatte. Dies resultierte in
der Kampagne #ItsMensTurn. «Jetzt sind
die Ménner dran. Ich gebe meiner Frau
ihr Reiserecht zuriick», wurde damals
gepostet. Oder: «Menschenrechte haben
kein Geschlecht.»

Hunderttausende Fotos und Be-
kenntnisse dieser Art waren seinerzeit
auf der Facebook-Seite eingegangen.
Was sich daraus entwickelt hat, sehen
wir heute. Es gibt mittlerweile ein Be-
wusstsein dafiir, dass Frauenrechte nicht
Rechte zweiten Grades sind, dass sie
Grundrechte sind wie andere auch. Ge-
nau das meint der Slogan: «Frau, Le-
ben, Freiheit». Ohne Frauen gibt es kein
Leben, ohne Frauen gibt es aber auch
keine Freiheit.
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